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Gerhard Thiir

Gedanken zu ,,Bergregal‘‘ und ,,Bergfreiheit‘
in der griechisch-romischen Antike

.Im Allgemeinen wird unter dem Bergregale das dem Staate oder dem
Staatsoberhaupte zustehende Recht verstanden, mit Ausschluss aller Anderen
und auch des Oberflicheneigentiimers, iiber die Bergwerksmineralien verfiigen
zu diirfen.”! Der Regalherr kann aus seinem Rechte, Kraft des Regals, den Berg-
bau freigeben: ,,Unter der Bergfreiheit wird im Allgemeinen das Jedem zuste-
hende Recht verstanden, iiberall, selbst auf und unter eines Anderen Grund und
Boden nach Bergwerksmineralien suchen und die aufgefundenen nach vorheri-
ger Belethung mit denselben vom Staate sich zueignen zu diirfen*.2 So lauten die
klassischen germanistisch-dogmatischen Begriffsbestimmungen. Den spirlichen
Quellen der griechisch-romischen Antike ist mit diesen Modellen nicht beizu-
kommen. Ein Teil der Literatur deutet die Quellen im Sinne der Kontinuitit von
antikem und mittelalterlichem Bergrecht?, der andere Teil bestreitet den direkten
Zusammenhang*. Dazu kann hier, schon mangels Kompetenz des Verfassers,
nicht Stellung genommen werden. Der Gabentisch des Jubilars kann allenfalls
durch eine Untersuchung geschmiickt werden, die ein ,,germanistisches™ Pro-
blems in die Antike zuriickverfolgt: Wie sichert sich der antike Staat Einnahmen
aus der Bewirtschaftung des Edelmetallabbaues?

Zwei Quellen sollen im Mittelpunkt der Betrachtung stehen. eine neu edierte
und kommentierte Inschrift, die aller Wahrscheinlichkeit mit dem athenischen
Silberbergbau im Laureion zu tun hat, IG [I* 411 aus den Jahren 338-325 v.Chr.6,
und zwei GuBformen fiir Goldbarren, die 1993 in der Stadt auf dem Magdalens-
berg in Kimten gefunden wurden und aus der Zeit des Caligula, 37-41 n.Chr.,
stammen’. ,Bergregal™ und ,,Bergfreiheit™ im strikten Sinne sind demnach
unwahrscheinlich. ebenso aber auch die Gegenposition, das antike Bergrecht
habe ausschlieBlich auf ,,dem noch ungespaltenen Bodennutzungsrecht™ beruht3.
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IL.

Die seit 1838 bekannte Inschrift aus Athen wurde 1913 als Nr. 411 in den
zweiten Band der Inscriptiones Graecae (editio minor) aufgenommen. Der
liickenhafte, von BERNHARD PALME 1987 nach Autopsie des Steines (s. Abb. 1)
revidierte Text lautet in dessen Ubersetzung®:

weee (Z. 5) zu beschlieBen ... Sokles soll Béfugnisse haben iiber alle Grund-
stiicke, von denen er behauptet, daB das Volk hieraus Einkiinfte haben werde.
Wenn er aber ... die Einkiinfte sichtbar macht, soll die Nutzung Sokles (Z. 10)
und dem Staat fir fiinfundzwanzig Jahre zufallen. Den Nutzen sollen abwech-
selnd das eine Jahr der Staat, das andere Jahr Sokles ziehen. bis fir beide die
fiinfundzwanzig Jahre abgelaufen sind; im ersten Jahr soll der Staat (den Nutzen
ziehen). (Z. 15) Die Einnahmen sollen sich beide auf eigene Kosten erwerben.
Das Zusammentragen der Einnahmen von iiberall dort, wo diese anfallen, soll
Sokles und dem Staat zustehen. Sokles aber soll das Zusammentragen der Ein-
nahmen (Z. 20) im Jahr des jeweils amtierenden Archon zu Ende bringen: fir
Sokles soll dieselbe Vorgangsweise beim Zusammentragen (der Einnahmen)
beziiglich der Verpachtung, der Schidtzung und der Vermogensvollstreckung gel-
ten, so als ob dies dem Staat zustiinde. (Z. 25) Sobald aber Sokles die Unter-
nehmung aufgenommen hat, soll es keinem Athener mehr gestattet sein, weder
einen Antrag zu stellen. noch dariiber abstimmen zu lassen. dall es nétig sei.
Sokles die Unternehmung zu entziehen oder beim Arbeiten zu hindern, bis er die
vorgeschriebene Zeit lang den Nutzen gezogen hat. (Z. 30) Wenn aber jemand
einen Antrag stellen oder zur Abstimmung bringen lassen sollte. daB es notig sei,
(1thm die Unternehmung) zu entziehen. soll er tausend Drachmen, die der Athena
zufallen, schulden und Sokles fiir den Schaden (BuBe zahlen ?). Die Klage soll
er (= Sokles) als Handelsklage erheben. Wenn aber jemand iiberfiihrt wird, ent-
weder selbst gestohlen oder Diebe angestiftet oder Machenschaften (Z. 335)
betrieben zu haben, oder wenn einer Sokles beim Arbeiten hindern sollte. ... und
Sokles ... dem Sokles ... (Z. 40) der Staat ...*

Der VolksbeschluB enthilt einen Vertrag zwischen dem athenischen Staat und
einem Privatmann namens Sokles'0. Es geht um Grundstiicke, die Einkiinfte
bringen, die aber erst von Sokles erschlossen werden und hierauf 25 Jahre lang
von beiden Partnern abwechselnd gezogen werden sollen.
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Im iberlieferten Text wird mit keinem Wort erwihnt, welcher Art die Ein-
kiinfte seien. Die Interpreten des Textes nahmen bis zum Erscheinen von
IG II* 411 an, Sokles habe vom Staat ein landwirtschaftliches Grundstiick
gepachtet. In einem néchsten Schritt deuteten ADOLF WILHELM und ERNST
SCHONBAUER den Vertrag als Pacht einer Silbermine!!': Sokles habe ein Grund-
stiick fiir 25 Jahre gepachtet, um daraus Silbererz — was WILHELM in Z. 9 erginzt
- zu gewinnen; Sokles habe die Arbeit zu leisten, dem Staat aber jedes zweite
Jahr den Gewinn abzuliefern gehabt. Den Autoren ist nicht aufgefallen, daf3
Sokles den Staat leicht hitte schiddigen kénnen, wenn er jedes zweite Jahr ent-
sprechend weniger Arbeit investiert hdtte. Ertragsteilung im Bergbau. die wir
aus romischer Zeit kennen, ist konsequenterweise anders geregelt: Der Gruben-
pachter hat kontinuierlich zu teilen!2?, so wie auch der Teilpichter eines land-
wirtschaftlichen Grundstiicks einen Teil jeder Emte abliefern muB!3. AuBerdem
ist in Z. 6/7 von einer noch ungewissen Zahl von Grundstiicken die Rede; ein
iblicher Pachtvertrag, sei es Acker- oder Grubenpacht, kann deshalb nicht vor-

liegen!s.

PALME verwirft zwar aus formalen Griinden die Erginzung .Silbererz™
(&pyvpitiv) in Z. 9 und setzt ,Ertrag™ (npocodov) ein, hilt aber in einer schlis-
sigen Gesamtinterpretation am Silberbergbau fest: Der Staat habe Sokles die
Befugnis erteilt, in einem bestimmten Gebiet nach Silbererz zu schiirfen und
neue Gruben (,,Grundstiicke*, €é8aen, Z. 6/7) zu erschlieBen. Hierauf habe sich
Sokles zuriickgezogen und abwechselnd mit dem Staat die Gruben ,.verpach-
tet*!5 und so den Gewinn in Geld gezogen. Der Vertrag ist also kein Pacht-, son-
dern ein Werkvertrag. Sokles schuldet einen Erfolg, das AufschlieBen neuer Sil-
bergruben, und wird dafiir in Geld, abhidngig vom Ertrag der neuen Gruben, ent-
lohnt. Zu korrigieren diirfte daran lediglich sein, daBB nicht Sokles die aufge-
schlossenen Gruben verpachtet, sondern der Staat — iiblicherweise geschieht das
fur einen Zeitraum von drei Jahren!¢ —, Sokles aber jedes zweite Jahr der dabei
festgesetzte Pachtzins zufillt!7. Nach PALMES insgesamt ansprechender Deutung
ist die vorliegende Inschrift kein Grubenpachtvertrag, sondern ein ,.Prospekto-

renvertrag®.

Mit der Prospektion — die Inschrift ist die einzige antike Quelle dazu'® - sind
die Fragen nach einem ,.Bergregal* und der ,,Bergfreiheit* in Athen beriihrt. Die
dlteste Literatur, BOECKH, ging davon aus, alle Silberminen des Laureion ligen
auf Staatsgrund; der Staat habe die Minen gegen einen einmaligen ,.Kaufpreis*
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in Erbpacht gegeben und jihrlich ein Vierundzwanzigstel des Ertrags als Abgabe
eingezogen!?. In den bergrechtlichen Handbiichern wird dieser Befund mit
einem Regal gleichgesetzt?. Inzwischen hat sich die Quellenlage verbessert. Mit
Auffinden der Schrift iiber den ,,Staat der Athener" aus dem Schulbetrieb des
Aristoteles wurde klar, daB die Silberminen nicht in Erb-, sondemn in Zeitpacht
gegeben wurden?!; das wendet LIPsius gegen BOECKH ein?2. Auch die Inschrif-
ten, in welcher die Verpachtungsbehorde, die Poleten (wdrtlich ,,Verkiufer*),
uber ihre Tatigkeit Rechenschaft legt, bestitigen dies?3. Die lediglich in einer
spiten Quelle iberlieferte Abgabe von einem Vierundzwanzigstel?* ist im
Zusammenhang mit der Verpachtung von Minen sonst nirgends belegt. Aus
Wendungen mit {diov (eigen) folgert schlieBlich Lipsius, daB es neben den vom
Staat verpachteten Silberminen auch solche in privater Hand gegeben habe?s.
Dem widerspricht — zu Recht — SCHONBAUER; 1810ov bezeichne nur die Berechti-
gung, auch eines Pichters, nicht jedoch privates Eigentum. Wie schon BOECKH
vertritt er allerdings die Meinung, alle Minen im Laureion ligen in einer staatli-
chen Domine. Ein vom Grundeigentum getrenntes Bergregal habe es in Athen
nicht gegeben¢. Die einheitliche Staatsdomiine ist wiederum durch neuere Aus-
wertung der Poleteninschriften widerlegt. Im Laureion sind neben den unter
staatlicher Hoheit stehenden Gruben — vom Bodeneigentum des Staates ist nie
die Rede - auch private Grundstiicke nachgewiesen, auf denen die Aufberei-
tungsanlagen und Schmelzoéfen standen2”. Das Eigentum am Boden konnte also
fir das Recht des Staates am Silbererz nicht maBgeblich gewesen sein.

Einen Schntt weiter hilft der Prospektorenvertrag mit Sokles. der bisher in
der Diskussion noch nicht beriicksichtigt wurde. Dem Prospektor werden
Befugnisse iiber alle Grundstiicke eingerdumt, in denen er Erzadern vermutet
(Z. 6/7) und niemand darf ihn beim Arbeiten hindern (Z. 28). Er darf also auch
private Grundstiicke betreten und dort Suchstollen niederbringen. Fiindige Stol-
len muB er melden (,,sichtbar machen™ Z. 8/9). Allgemein konnte das Betreiben
einer Mine. anstatt sie dem Staat anzuzeigen, mit dem Tode bestraft werden=*.
Auch die nur in der Sokles-Inschrift erwihnte ,.Schitzung™ der Minen im
Zusammenhang mit der Verpachtung (Z. 22) spricht fiir eine strenge staatliche
Kontrolle. Geschitzt wurde vermutlich der Reinertrag an Silber, weshalb das rit-
selhafte Vierundzwanzigstel vielleicht mit der von Xenophon erwihnten Abgabe
,.von den Schmelzofen™ (&nd xapivwv) zusammenhidngt3.

Sokles’ Befugnisse an fremdem Grund erinnern an die ,.Bergfreiheit™. Doch
stehen Sokles nach dem vorliegenden Vertrag keinerlei Rechte an den erschlos-
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senen Minen zu. Er kann sich allenfalls neben anderen um eine Pacht bewerben.
Es ist aus der Inschrift aber nicht ersichtlich, daB er bevorzugt worden wiire.
Vielleicht lagen seine besonderen technischen Fihigkeiten im Auffinden neuer
Erzadern und der Aufwand des Abbaues erschien ihm zu wenig lukrativ. DaB der
Eigentiimer des Grundes, auf dem eine Silberader gefunden wurde, am Ertrag
beteiligt ist, scheint hochst zweifelhaft. Die Quellen, auch der Sokles-Vertrag,
schweigen dariiber. Vielleicht kann der Grundeigentiimer indirekt von einer
Mine profitieren, indem er die Plitze fiir die nétigen Aufbereitungsanlagen an
die privaten Unternehmer verpachtet3!. Denn ohne solche Anlagen ist eine Mine

wertlos.

Nach den vorgelegten Befunden stand der Abbau von Silber - die wirt-
schaftliche Basis der Seemacht — in Athen unter strengsten staatlichen Kontrol-
len. Das Eigentum am Grund spielte dabei keine Rolle. Der Staat iibte sein
Hoheitsrecht dadurch aus, daB er die Gruben in zeitlichen Abstinden zu festen.
vorher geschitzten und vom Ertrag in der Pachtzeit unabhingigen Preisen an
Unternehmer verpachtete. Auch der Prospektor hatte nur einen zeitlich
beschrinkten Anteil am Pachterlds, indem ithm 25 Jahre lang. jihrlich abwech-
selnd mit dem Staat. der gesamte Jahrespachtzins zustand. Aus diesen Griinden
passen die im Mittelalter entwickelten Einrichtungen des Bergregals und der
Bergfreiheit nicht zur Beschreibung der Rechtsverhiltnisse im attischen Silber-
bergbau. Unrichtig ist jedenfalls die Reduktion der staatlichen Befugnisse auf

das ,,noch ungespaltene Bodennutzungsrecht™.
III.

Ebensowenig wie die erst kiirzlich als Prospektorenvertrag gedeutete Sokles-
Inschrift konnten die auf dem Karntner Magdalensberg neu gefundenen GuB-
formen fiir Goldbarren in der Diskussion um ein antikes Bergregal bisher
beriicksichtigt werden. Es eriibrigt sich zu betonen, daB Gold - so wie Silber in
Athen - den nervus rerum des Imperium Romanum bildete?2. Im Gegensatz zum
rechtlich duBerst delikaten Sokles-Vertrag bieten die auf den GuBformen seiten-
verkehrt angebrachten stempelférmigen Inschriften weder epigraphische noch
juristische Probleme. Volle Aussagekraft erhalten sie allerdings erst durch ihr
archidologisches und geographisches Umfeld. Nach dem GuB trugen die beiden
unterschiedlich schweren3 Typen von Goldbarren folgende ins positive
gekehrte, aller Wahrscheinlichkeit nach einheitliche Inschrift:
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C(ai1)CAESARIS-AUG(usti)-GERMANICI-IMP(eratoris)-EX-NORIC(is ...)

Den Gegenstand verkorpert der Goldbarren selbst, weshalb zu Beginn wohl
das Wort aurum hinzuzudenken ist. Am Ende ist bei der Herkunftsbezeichnung
noch das Wort metallis oder, vom Herausgeber bevorzugt®, aurariis in der
Abkiirzung mit inbegriffen. Auf der groBeren GuBform ist auBen noch ein Phal-
lussymbol angebracht, was fruchtbare, gliickhafte Vermehrung des Goldbestan-

des bewirken soll35 (Abb. 2).

R e = 3
et T ot T
AT . RS

4 el vy

Y d = Y ".J"‘

’.'..rh‘ ERE gt ‘,;-4

*B{ R U JE I :‘#"v”ﬁﬁf‘?b b
b ey A Ry i [ T ST IE S oD
‘c...-}‘ﬁ- H:& PR BRIRTAY- H't-‘ ([ ~::-]'_1 .3",'; s
=% v Iy :f~%“ ‘} 59 “ e '\.d\‘f:",‘
h-f - ‘i:'fjj;&
Abb. 2




Gerhard Thiir

Der Genetiv weist die derart gestempelten Goldbarren als Eigentum des Kai-
sers aus. Es ist Caius Caesar Caligula, die Titulatur 1dBt seine gesamte Regie-
rungszeit offen, 37-41 n.Chr.36. Der Fund belegt die auch aus einigen literari-
schen Quellen ersichtliche Politik des julischen Kaiserhauses, im gesamten
Imperium Goldminen ihrem patrimonium oder fiscus®? einzuverleiben. Tacitus
bemerkt iiber Caligulas Vorginger Tiberius, er habe die spanischen Gold- und
Silberminen des hingerichteten Sextus Marius seinem eigenen Vermogen zuge-
schlagen, obwohl sie an den Staat hitten fallen sollen; nach Sueton hat Tibe-
rius auch civitates um ihr ius metallorum gebracht?. Fiir die Zeit des Augustus
berichtet der Geograph Strabo, daB die meisten Goldminen in staatliches Eigen-
tum iibergehen, wihrend andererseits die Silbergruben in private Hinde gefallen
sind*0. Uber einen sensationellen Goldfund bei den norischen Tauriskern, die im
nordlichen Slowenien siedelten, wei Strabo aus Polybios (Mitte des
2. Jh. v.Chr.). Nun aber, schlieBt er seinen Bericht, seien ,samtliche* — wohl
samtliche norischen — Goldgruben unter romischer Herrschaft, wobei er auch
das Waschgold mit erwihnt?!. Die Vermutung liegt nahe, daB bereits mit der
Okkupation Noricums 15 v.Chr. der princeps und nicht der populus Romanus
den Goldbergbau iibernommen hat#2. Die von Strabo refernierte Episode der nori-
schen Taurisker zeigt, wie dort im 2. vorchristlichen Jahrhundert der Goldabbau
organisiert war: Als die italischen ,Mitarbeiter* — wohl Bergbauspezialisten —
nach zwei Monaten aus ihrem reichen Gewinn die Goldpreise verdarben, wur-
den sie — wohl vertragswidrig — verjagt und die Taurisker bildeten zum Schutz
des Goldpreises ein Monopol+3. Man kann nicht sagen, ob der ..Staat™ der Tau-
risker oder eine Gruppe privater Unternehmer eingeschritten war. Das Monopol
legt staatliche Kompetenz bereits in vorromischer Zeit nahe*. Doch mag der
Ubergang vom norischen zum rémischen Goldbergbau hier auf sich beruhen.

Aus den Fundumstidnden der beiden GuBformen kann man jedenfalls fiir die
Zeit Caligulas Riickschliisse auf die rechtliche Organisation des Goldabbaues im
militdrisch okkupierten Noricum ziehen. Alles Rohgold wurde offensichtlich in
einen weitldufigen Gebdudekomplex transportiert, der bereits 30 v. Chr. in
umfassender Planung errichtet und sowohl in friihtiberischer Zeit, um 15 n. Chr.,
als auch unter Caligula funktionell umgestaltet worden war. Die letzte Bauphase
belegt zwei von der AuBenwelt streng abgeschlossene, leicht kontrollierbare
Werkstattenraume, in denen in drei Komplexen insgesamt 20 Schmelzéfen frei-
gelegt wurden. Die Neutronenaktivierungsanalyse einzelner Tonproben ergab,
daBl dort Gold geschmolzen worden war. Die an die Werkstitten angrenzende
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Hiusergruppe wird als Sitz der fiir die Goldproduktion nétigen Administration
gedeutet. Daraus ergibt sich, daB das norische Gold im Verwaltungszentrum des
okkupierten Gebietes gesammelt, dort in einem Hochsicherheitstrakt in Barren
gegossen und so zum Transport nach Rom vorbereitet wurde+s.

Als Herkunftsorte des Goldes kommen sowohl Goldminen in den Hohen
Tauern, in Tragin und in der Siflitz als auch Waschgold, z.B. aus dem WeiBen-
bach (wiederum Tragin) und dem Klieningbach im oberen Lavanttal in Frage.
Im Bereich der Kliening bezeugen Funde von Grabdenkmiilern aus dem 2. und
3. Jh. n. Chr. indirekt die Goldgewinnung*. Uberraschende Riickschliisse auf
einen weiteren Herkunfisbereich lassen die Funde von 50 Bergkristallen zu — der
groBte wiegt 50,5 kg — die 1992 und, im Zusammenhang mit den beiden GuB-
formen. 1993 ans Licht kamen. Die Quarze stammen aus verschiedenen Lager-
stitten der Hohen Tauern, einige aus Rauris. Sie sind als Nebenprodukt der
Goldgewinnung zu deuten und beweisen, daB sich der Einzugsbereich der Gold-
produktion bis in die Tiler nérdlich des Tauernhauptkammes erstreckte+.

Das Zentrum auf dem Magdalensberg und die weit verstreuten Abbaugebiete
des norischen Goldes lassen Schliisse auf die rechtliche Struktur der Produktion
zu. Keinesfalls handelt es sich um den Abbau aus einzelnen. auf wenigen Grund-
stiicken zu lokalisierenden Minen. Die Topographie der Fundstitten des Goldes
und der Status des Gebiets als von Rom okkupiert schlieBen aus, daB das Grund-
eigentum eine Rolle gespielt hiitte. Anders als beim Abbau des beriihmten nori-
schen Eisens finden sich fiir den Goldabbau auch keine epigraphischen Hin-
weise auf Rechtsformen. wonach die Schiirfrechte an private Unternehmer ver-
geben worden wiren*S. Die im Verhiltnis zum Eisen mengenmiBig nur geringe,
aber ungleich wertvollere Ausbeute an Gold scheint vielmehr direkt unter der
Kontrolle der dem Kaiser unterstellten Militirverwaltung gestanden zu sein. In
welchen Rechtsverhiltnissen die Bergleute und Goldwischer gearbeitet haben.
wissen wir nicht. An der Goldausbeute diirften Bergleute jedenfalls nicht betei-
ligt gewesen sein. Aus Ulpians 7. Buch de officio proconsulis geht hervor, daB
neben der Kriminalisierung des Golddiebstahls aus den kaiserlichen Minen auch
das unbefugte Einschmelzen von Gold aus den Minen geregelt war: Die ver-
gleichsweise geringe BuBe des quadruplum traf wohl in erster Linie die Berg-
leute#9. Moglicherweise kniipft Ulpian an iltere Rechtszustinde an. Fiir die Ver-
hiltnisse in Noricum zur Zeit Caligulas kann diese Vorschrift allenfalls die Ver-
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mutung bestirken, daB alles Gold an die Zentrale in der Hauptstadt abzuliefern

war.

Die neuen Funde vom Kirntner Magdalensberg fiigen sich bestens in die seit
Augustus feststellbare Tendenz der romischen Kaiser ein, den Abbau von Gold
in ihre eigenen, nach romischer Auffassung privatrechtlichen’® Befugnisse zu
bringen. Ob die Kaiser in den Provinzen — nur dort gab es Goldvorkommen — die
Figur des Eigentums an Grund bemiihen muBten, scheint zweifelhaft. Mogli-
cherweise fanden sie dort, wie es das Beispiel des Sextus Marius nahelegt,
manchmal private , Eigentiimer”s! von Goldminen vor. Aber auch die Rechte
von civitates wurden nicht geschont. Es ist anzunehmen, daB die Kaiser die
rechtlichen Organisationsformen der ibernommenen Goldminen zunichst nicht
anderten. Fiir Noricum ist mit Sicherheit zu sagen, daB die Goldgewinnung zur
Zeit Caligulas unter kaiserlicher, militdrisch gestiitzter Regie betrieben wurde.
Privatrechtliches Bodeneigentum an Goldminen war dazu nicht notwendig,
nicht einmal als gedankliche Konstruktion. Noch weniger passen die Figuren
des Bergregals und einer damit verbundenen Bergfreiheit zu der iiberméchtigen
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7 G. PiccotTing, Gold und Kristall am Magdalensberg, in: Germania 72/2, 1994, 467-477: DERSs..
Norisches Gold fiir Rom, in: Rudolfinum. Jb. d. Landesmuseums f. Kirnten 1999 (Klagenfun
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13
14

20
21

7

23

24
23
26
o7

2000) 68-75; DeRS., Zum romerzeitlichen Bergbau in Kirnten, in: Res Montanarum. Z. d.
Montanhistor. Vereins f. Osterr. 23, 2000, 15-20.

SCHONBAUER, Beitrige (0. Anm. 4) 158, vgl. a. 31. Ohne zwischen einzelnen Mineralien zu
differenzieren, hilt auch PFEIFER, Ius (0. Anm. 4) bei Anm. 225-287 fiir Rom generell an
Grundeigentum als Basis der Bergbauberechtigung fest.

Auf die Wiedergabe des gesamten griechischen Textes kann hier verzichtet werden; er ist in
PALME, Prospektorenvertrag (0. Anm. 6) 116f. leicht zugiinglich, mit Ubersetzung 117 und
umfangreichem Apparat 117-121; zu den ilteren Editionen s. dort 115f.

Zur Technik, Vertriige zwischen dem Staat und Privaten in die Gestalt von Volksbeschliissen
zu kleiden, s. D. BEHREND, Attische Pachturkunden (Miinchen 1970) 107-116; G. THUR,
Bemerkungen zum aligriechischen Werkvertrag, in: Studi Biscardi V (Milano 1984) 476f.

A. WILHELM, Attische Pachturkunden, in: AfP 11, 1935, 189-217, zu IG II* 411 s. dort 206-
215 (Text 206f.); A. SCHONBAUER, Bodenrecht (0. Anm. 4) 185-190 (Text ohne Erginzungen
1851.).

S. die lex metallis dicta aus Vipasca in Lusitanien aus der Zeit Hadrians, FIRA [2 104 § 2, Z. 5-
7. dazu D. FracH. Die Bergwerksordnungen von Vipasca. in: Chiron 9, 1979, 399ff.; S.
Lazzarini, Lex Metallis Dicta. Studi sulla seconda tavola di Vipasca (Roma 2001); zum nori-
schen Eisenbergbau s. u. Anm. 48.

Belege bei PALME. Prospektorenvertrag (0. Anm. 6) 130 Anm. 76.

Weder die Autoren zur Bodenpacht. BEHREND. Pachturkunden (0. Anm. 10) 72. 127. noch die
zum Silberbergbau. R. J. Hopper. The Attic Silver Mines in Forth Century B.C.. in: ABSA 48,
1953, 200-254. 207f.; F. J. HEaLy, Mining and Metallurgy in the Greek and Roman World
(London 1978) 104 Anm. 21: S. LAUFFER. Die Bergwerkssklaven von Laurion (Wiesbaden
21979) 283 (zu 155) gehen auf die Inschrift niher ein.

PALME. Prospektorenvertrag (0. Anm. 6) 135f.

Veal. Anstot. Ath. Pol. 47.2: (ot rwAntal) pioBovol de ta picBwpata mavia, Kol T
HETQAAQ TWAOULOL ... ... T& T’ EpyYacipa ta €1 Tpla €tn nenpapeva ... (die Poleten verge-
ben alle Pachtvertrige. die Minen ..verkaufen™ sie ... ... die im Betrieb befindlichen. die auf
drei Jahre ..verkauft” werden ...).

S. G. THUR. Prospektion und Bergregal in IG [12 411, in: Gediichnisschr. A. WiLHELM (Osterr.
Archiol. Institut. im Druck) bei Anm. 16-19.

Von explorare nova metalla ist in der o. Anm. 12 genannten lex metallis dicta aus Vipasca,
FIRA I2 104 § 7. Z. 38 die Rede: doch handelt es sich dort um neue Stollen im Grubensystem
unter Tage. von ARNDT, Bergregal (0. Anm. 1) 8f. als ..eine Art Bergbaufreiheit™ gedeutet.
A. BoOeckH. Uber die Laurischen Silberbergwerke in Attika. in: Abh. Ak. Berlin h-ph.
18315/16, 85-140. 111-119 (= KI. Schr. V. 1871, 1-64, 32-41).

ARNDT, Bergregal (0. Anm. 1) 7; DERS.. Bergbau (0. Anm. 1) 28.

Anstot. Ath. Pol. 47.2 (zitiert o. Anm. 16): die auf Papyrus iberlieferte Schrift wurde 1891
erstmals publiziert.

J.H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig 1905/15) 311 Anm. 8.
Zusammenfassend HEALY, Mining (0. Anm. [4) 103-112: M.K. LANGDON. Poletai Records. in:
The Athenian Agora 19. Inscriptions: Horoi. Poletai Records. Leases of Public Lands (Prin-
ceton 1991) 60-62.

Suda s.v. &ypagov petaiiov dikn.

S. 0. Anm. 22.

SCHONBAUER. Bodenrecht (0. Anm. 4) 195-205.

HeaLy, Mining (0. Anm. [4) 104-106: LAUFFER (0. Anm. 14) 252 (zu 4).
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29
30

31
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39

40

41

Gerhard Thiir

Kurz abgehandelt allerdings von PALME. Prospektorenvertrag (0. Anm. 6) 136f.

Hypereides 3, 34 u. 35.

So schon BOECKH. Silberbergwerke (0. Anm. 19) 113 (= 24) Anm. 106: dagegen PH. GaLT-
HIER, Une commentaire historique des Poroi de Xénophon (Genéve — Paris 1976):
G. AUDRING, Xenophon. Okonomische Schriften (Berlin 1992) 155 Anm. 35.

Von SCHONBAUER, Bodenrecht (0. Anm. 4) 200f. immerhin erwogen.

Nach Plin. nat. 33,56 hat Caesar zu Beginn des Biirgerkriegs 15.000 Goldbarren (luteres aurei)
aus dem aerarium populi Romani entnommen.

Die in der kleineren, hiufiger benutzien Form gegossenen Goldbarren wogen 5.6 kg
(17 librae). die in der groBeren 14.5 kg (44 librue), PiccOTTINL Gold (0. Anm. 7) 470.

Piccotmini. Gold (0. Anm. 7) 471.

PiccotTine. Gold (0. Anm. 7) 469f.

PiccotTini. Gold (0. Anm. 7) 471.

Die Quellen (s. u. Anm. 38-41) vermeiden in diesem Zusammenhang sowohl den einen als
auch den anderen Terminus. Zu der von PiccoTTINL. Gold (0. Anm. 7) 471f. Anm. 16 u. 17
angefiihrien Literatur vgl. noch S. BoLLa, Die Entwicklung des Fiskus zum Privatrechtssub-
jekt (Prag 1938): M. ALPERS. Das nachrepublikanische Finanzsystem. Fiscus und Fisci in der
friihen Kaiserzeit (Berlin u. a. 1995) 2-5, 59-95, s. dazu T. SPAGNUOLO VIGORITA. in: Gli ordi-
namenti giudiziari di Roma impenale. Atti del Convegno int. di dintto romano. Companello
5-8 giugno 1996, hg. v. F. MiLazzo (Napoli 1999) 453-461: R. WoLTeRrS, Nummu Signati.
Untersuchungen zur romischen Miinzprigung und Geldwirtschaft (Munchen 1999) 174-202:
vgl. a. H. SCHNEIDER. DNP IV (1998) 531, s. v. Fiscus (m. weit. Lit.): CH. Gizewskl. DNP IX
(2000) 512-514 s. v. Patrimonium.

Tac. am. 6.19: Post quos Sex. Marius Hispaniarum ditissimus defertur incestasse filtam ex
saxo Tarpeio deicitur: ac ne dubium haberetur magnitudinem pecuniae malo vertisse, aura-
rias argentariasque eius, quamguam publicarentur, sibimer Tiberius seposuit. Zum mons
Marianus (oder Mariorum) s. HEALY. Mining (0. Anm. 14) 129: C. DOMERGLUE. Les mines de
la péninsule ibénque dans I'antiquité romaine (Rome 1990) 234-236: nach A. SCHULTEN.
RE XVV/1 (1933) 200 s. v. Mons Mariorum. umfaBt das Gebiet die gesamte Sierra Morena.
Daraus geht hervor, daB die Rechte des Sextus Marius an den dort gelegenen Gold- und Sil-
berminen nicht auf Grundeigentum. sondern auf spezicllen bergrechtlichen Befugnissen
beruhten.

Suet. Tiberius 49.2: plurimis etiam civitatibus et privatis veteres immunitates et ius metall-
orum ac vectigalium adempia.

Strabo 3.2.10: €011 8¢ Kol VOV 1@ apyvpeia. OV HEVTIOL SNUOCIA. ... QAR €1 1O1WTIKGS
HETECTACQV KINOELS T OE ypuvoeia dnuooievetal T mAgiw. (Jetzt sind die Silberminen
jedenfalls nicht mehr staatlich. .... sondern gingen in privates Eigentum iiber. Doch die mei-
sten Goldminen werden staatlich.)

Strabo 4.6.12: alia viv aravia 1@ ypuvosia VO Pwpaiolg £otl. kaviaLla &', donep
xata v 'IBnpiav. @EPOVOLV Ol MOTAPOl XPLUCOV YAYHO. TPOG T@ OPUKTM. OV HEVTIOL
tocovtov. (Doch jetzt unterstehen alle Goldminen den R6memn. Und auch dort. so wie in Ibe-
na, fithren die Fliisse Goldstaub, zusitzlich zum ergrabenen, doch nicht so viel.) Zum Sied-
lungsgebiet der norischen Taurisker s. PicCOTTINI, Bergbau (0. Anm. 7) 18 mit Anm. 36. Uber
Goldwiische bei Noreia s. a. Strab. 5.1.8: £xe1 8¢ 0 T0m0O¢ 0VTOS XPLOIONAVOIX EVQULA KOl
ocwdnpovpyeia. (Diese Region hat gut gelegene Orte zum Goldwaschen und Eisenwerke.)

Vorsichtig erwogen von PiccOTTINI, Gold (0. Anm. 7) 47If.
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435
46
47
43

49

51

Strub. 4.6.12: ... aicBopévoug 8¢ toUg Tavupiokouvg povorwAelv EéxPaidviag toig
ouvepTalopEvous. (..., doch als die Taurisker dus bemerkten, vertricben sie die Mitarbeiter
und verkauften alleine.)

Fiir die Eisenbergwerke wird neuerdings ,.Gemeineigentum des Stammes™ angenommen, s.
H. GrassL, Zur Problematik des Ferrum Noricum, in: Ber. 17. Osterr. Historikertag 1987, Ver-
otf. d. Verb. Osterr. Geschichtsvereine 26, 1989, 54-57; PiccoTTini, Bergbau (0. Anm. 7) 16
mit Anm. 21.

Diese Befunde nach PiccotTint, Norisches Gold (0. Anm. 7) 69-75.

PiccotTint, Gold (0. Anm. 7) 473-475; DERs.. Bergbau (0. Anm. 7) 18.

PiccotTint, Gold (0. Anm. 7) 475f.

Fir die Okkupationszeit sind die Verhiltnisse allerdings unklar: erst ab der claudischen Zeit
ist belegt, duB die Eisenbergwerke. die ferrariue Noricae, in den fiscus ibernommen und die
Schurtrechte verpachtet wurden. Ebenfalls verpachtet wurde die Erhebung der Abgabe in
Hohe des halben Ertrags der Bergwerke, der dimidia pars fisci, an conductores ferrariarum
Noricarum: s. den Wethealtar ... Q(uinti) Septuei Clementis con(ductoris) ferf rariarum) N(ori-
carum) p(artis) d(imidiae) ... (CIL III 4809: dazu P. OrSTED, Roman Imperial Economy and
Romanization, Copenhagen 1985, 221. 225t.). Auch deren Hilfspersonal ist inschriftlich nach-
gewiesen, s. GRASSL. Ferrum Noricum (0. Anm. ) 55: PicCOTTINIL, Bergbau (0. Anm. 7) 16f.
All dus fehlt fur den Goldbergbau.

D 48.13.8.1 (6.2) Ulp. 7 de off. proc.: Si quis ex metallis Caesarianis aurum argentumve fura-
tus fuerit. ex edicto divi Pii exilio vel metallo. prout dignitas personae. punitur. s autem. qui
Sfuranti sinum praebuit, perinde habetur. atque si manifestt furti condemnatus esselt, et famo-
suy efficitur. qui autem aurum ex metallo habuerit illicite et contlaverit, in quadruplum con-
demnatur. Eine verkarzte und generalisierte Wiedergube des ersten Satzes tindet sich in
D 48.19.38 pr.. Paul. 5 sent. Anders als im letzten Satz (in quadruplum cond.) verliert nach der
lex dicta aus Vipasca (s.0. Anm. 12) § [. Z. If. ein Pichter. der bereits vor Zahlung Silber aus-
schmilzt. sein Recht an der Grube.

Die Frage. ob der fiscus Cuesaris die Stellung eines Privatrechtssubjekts innehat. Borra. Ent-
wicklung (0. Anm. 37) 32t.. oder ein dem Kaiser zustehendes Zweckvermaogen bildete., Kun-
KEL / HONSELL. Rom. Recht #1987, 77t. Anm. 2. ist in diesem Zusammenhang bedeutungslos.
Beargwohnt von seinen senatorischen .Mitburgem™ setzt der princeps in den AuBenbezie-
hungen alle thm passend erscheinenden staatlichen Machtmittel ein, um die Einnahmequelle
des Goldabbaues unter seine personliche Verfigungsgewalt zu bekommen.

S. 0. Anm. 38.

329



